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Je ogen dichtdoen





Trouw, Arjan Visser, 26-09-2015
Gij zult niet begeren wat uw naaste toebehoort
“Laatst hoorde ik op televisie iemand zeggen dat hij bang was dat ‘al de vluchtelingen die hier naartoe komen’ van plan waren om ‘alles van ons af te pakken’. Hij is niet de enige die last heeft van deze fobie. Dertig procent van alle Nederlanders wil niet dat er nog vreemdelingen worden opgenomen. En veel landelijke politici durven zich, bang om stemmen te verliezen, niet meer uit te spreken, of beslissingen te nemen. Stelletje lafbekken. Ze geven liever anderen - ik zal geen namen noemen - de ruimte om die idiote angst aan te wakkeren. Hoe kom je erbij te denken dat zij hier iets komen hálen? Ze komen juist iets brengen - als wij hun de kans geven. Deze vluchtelingen zijn vaak wel tien keer geletterder en beschaafder dan de lui die hen uit alle macht buiten de deur willen houden.
Ik ben geen grote voorvechter, niet iemand die op de barricaden klimt, maar ik wil wel laten horen dat wij ons meer van onze menselijke kant moeten laten zien. Toen ik met één van de leuke, jonge medewerkers van mijn platenmaatschappij de mogelijkheden besprak om alle opbrengsten van het nummer ‘Hier is het goed’ aan Stichting Vluchteling te schenken zei hij: ‘Ben je niet bang dat ze jou van windowdressing zullen betichten? Dat ze zullen zeggen: die Henny Vrienten heeft makkelijk praten met z’n grachtenpand en z’n buitenhuis in Twente?’ Het antwoord is: ja. Aan de andere kant: als ik moet kiezen tussen iets en niets doen, kies ik liever voor iets.
Wat ik hiermee wil zeggen is dat ik vind dat wij, als beschaafd land, verplicht zijn om mensen in nood te helpen. Is dat de missionaris in mij? Nee, hou eens op zeg. Ik vind dat we het begrip naastenliefde moeten herwaarderen, maar verder zijn mijn drijfveren toch een stuk prozaïscher: ik wil niet per se goed doen, ik ben vooral op zoek naar het goede in dit leven. Of klinkt dat te zelfgenoegzaam.”


Elkaar helpen, ondersteunen, in het geheim aanmoedigen, de ruimte geven, niet loslaten als het erop aankomt. 
Deze stappen zijn noodzakelijk willen wij als mensen vooruitkomen. 
Altijd als onderdeel van een groep, een volk, een natie.​[1]​ 
Hetgeen mensen met elkaar verbindt is de passie om tot resultaten te komen. 
Elkaar het voordeel van de twijfel gunnen, een tweede kans bieden, niet vergeten. 
Als zo’n houding in het leven leidraad is van een menselijk bestaan, dan is er alle reden tot optimisme. 
Een gevoel dat je er toe doet, voor wie je ook tot nut kunt zijn.
En dan, met een gerust hart, je ogen dichtdoen.​[2]​​[3]​

Reactie van schrijver:
‘Maar ik heb het een beetje moeilijk met dat spreken over “vluchtelingen”. Alsof er een nieuwe klasse zou zijn ontstaan, een klasse waaruit alle cultuurverschillen - de tweede natuur - zouden zijn verdwenen. Daarnaast gaat het om getraumatiseerde mensen en vooral getraumatiseerde kinderen. Je zult het maar hebben meegemaakt dat je familieleden zijn vermoord, dat je huis, je veiligheid, kapot is geschoten. Daarnaast het lawaai, het echte bloed en de schreeuw van pijn. De psychiatrie weet wat posttraumatische ervaringen met mensen doet. Wil je iets aan medemenselijkheid willen doen, dan moet de oorlog, het geweld tussen mensen stoppen. Die schreeuw moet de wereld rond. Daarnaast moet je mensen niet eerst laten verzuipen voordat je hulp biedt. En wie hulp nodig heeft om weer in balans te komen, zal die hulp moeten worden geboden. En dat is andere hulp dan tentenkampen en asielcentra. In veel gevallen zijn we bezig met een verkeerde vorm van liefdadigheid om het wegdraaien van onze ogen af te kopen.’

Reactie van TIO:





^1	  Het is soms pijnlijk als individuen of minderheidsgroepen zich toch verzetten tegen een algemeen menselijke overtuiging (elkaar helpen, of geef ze de ruimte, of wees verdraagzaam). In een democratie kan dat en moet dat. Huisvesting vluchteling zet coalitie onder druk Minister Blok wil minder sociale huurwoningen, meerderheid Kamer wil er juist meer Onder woonminister Stef Blok (VVD) leek stilzwijgend een langgekoesterde liberale wens in vervulling te gaan: minder sociale huurwoningen. Dat was buiten de vluchtelingen gerekend. De Volkskrant Door: Tjerk Gualthérie Van Weezel, Joris Zwetsloot 7 oktober 2015, 06:26  Te midden van de vluchtelingencrisis wil minister Blok minder sociale huurwoningen. De Kamer wil er juist meer. Dat die vluchtelingen met voorrang de plekken krijgen waarvoor Nederlanders met lage inkomens vaak al jaren op wachtlijsten staan, is politiek dynamiet waar Geert Wilders graag een vuurtje bij houdt. En een bom die andere partijen graag onschadelijk maken. Dus staat Blok vandaag tegenover een Tweede Kamer waarvan een meerderheid inmiddels maar één ding wil: meer sociale huurwoningen.
Als gevolg van het beleid van Blok zou het aantal sociale huurwoningen de komende vijf jaar met 280 duizend afnemen, bleek uit een recente analyse van het Waarborgfonds Sociale Woningbouw. Dat is 11 procent van het totaal. Nu wachten in asielzoekerscentra 13 duizend vluchtelingen met een verblijfstatus en een urgentieverklaring op een sociale huurwoning. Gezien de grote toestroom van de laatste maanden komen daar op korte termijn tienduizenden bij. In aanloop naar het debat over de woonbegroting vandaag kwamen SP en PvdA dinsdag met stevige plannen. De SP wil corporaties verbieden de komende jaren sociale huurwoningen te verkopen. De corporaties deden de laatste vijf jaar 100 duizend huizen van de hand. Bij ongewijzigd beleid gaat die uitverkoop versneld door. Enthousiast  Huurdersvereniging Woonbond, die Blok een ‘verkoopmakelaar’ noemt, is erg enthousiast over het SP-voorstel. Verder kan het op weinig steun rekenen. Zeker niet in de Tweede Kamer, die in 2014 juist besloot minder ‘bottebijlbeleid’ over het land uit te strooien. Sinds dit jaar bepalen corporaties, huurders en wethouders daarom samen per gemeente hoeveel huizen in de verkoop komen. Ook over de hoogte van de huren en de verdeling van de vrijkomende woningen voeren de gemeenten en de corporaties de regie. 
Bovendien is het verkopen van sociale huurwoningen lang niet altijd slecht, zegt PvdA-Kamerlid Albert de Vries. ‘Als een zittende huurder zijn woning koopt van de corporatie, is dat goed voor hem en kan de verhuurder met het geld nieuwe huizen bouwen voor mensen met lage inkomens.’ 
De Vries brengt vandaag een ander voorstel in. Hij wil dat corporaties binnen twee jaar 100 duizend tijdelijke sociale huurwoningen bijbouwen. Daarnaast moet Blok afspraken maken met corporaties, gemeenten, bouwers en investeerders om de komende vijftien jaar 700 duizend permanente huizen neer te zetten. Dat moeten sociale huurwoningen en koopwoningen zijn, maar ook middeldure huur in de vrije sector. 
CDA, D66 en SP reageerden dinsdag lauw op het PvdA-plan. Omdat de sociaaldemocraten eerst zelf de investeringscapaciteit van de corporaties hebben beknot en omdat het plan niet financieel is afgedekt. De partijen delen wel de visie dat snel extra sociale huurwoningen nodig zijn. Prullenbak Volgens de minister ontbreekt het niet aan sociale huurwoningen, maar wonen er de verkeerde mensen De VVD, die in haar verkiezingsprogramma had staan dat het aantal sociale huurwoningen in Nederland moet worden gehalveerd, voelt niets voor het voorstel van de coalitiepartner. En hoewel Blok het debat afwacht voordat hij een reactie geeft, valt op basis van zijn uitlatingen in de laatste maanden te verwachten dat hij het naar de prullenbak verwijst.
Volgens de minister ontbreekt het niet aan sociale huurwoningen, maar wonen er de verkeerde mensen. Hij wil de doorstroming van rijke huurders naar koopwoningen en vrije-sectorhuur op gang brengen, door de huren van bewoners met hogere inkomens extra te verhogen en met een wet voor tijdelijke huurcontracten.
Hij zet alles op alles om buitenlandse investeerders te interesseren voor de Nederlandse woningmarkt, zodat zij veel middeldure huurwoningen bijbouwen. Dinsdag stond hij met dat doel op de Holland Property Plaza, op de Expo Real, een grote vastgoedbeurs in München.
De huidige druk van vluchtelingen denkt Blok op te vangen door leegstaande overheidsgebouwen om te bouwen tot woningen, schreef hij vrijdag in een brief aan de Kamer. Ook geeft hij corporaties toestemming leegstaande panden van onder meer gemeenten in beheer te nemen en om te bouwen in tijdelijke woningen.
Aantallen noemt hij niet en ombouwen kost tijd, reageert de PvdA. Zo zetten de vluchtelingen de coalitie steeds verder onder druk.
^2	  Soms is je ogen dichtdoen voor wantoestanden een laffe manier om uit de problemen te willen komen. Vergelijk: ‘Onderste steen moet boven in affaire rond WK 2006’ Smeergeldschandaal dreunt door in Duitsland  De Telegraaf, 17-10-2015, Door Rob Savelberg  Geschokt reageren onze oosterburen op het schrikbarende nieuws dat het WK voetbal in 2006 in hun land, via smeergeld zou zijn binnengehaald. Het alarmerende bericht van het gerenommeerde blad Der Spiegel laat niet alleen de Duitse voetbalwereld op haar grondvesten beven. „De onderste steen moet boven komen”, eist minister van Justitie Heiko Maas. „Daarop hebben de fans recht.” Franz Beckenbauer, de Duitse Voetbalbond (DFB) en hoofdsponsor Adidas zouden er alles van af weten. Lekkernijen „Wij hadden toen al twijfels en dachten aan illegale methodes”, aldus Martin Sonneborn, hoofdredacteur van Der Titanic. Dit satirische tijdschrift had bij de verkiezing in 2000 een mand met Duitse lekkernijen voor de hotelkamer van een FIFA-functionaris uit Nieuw-Zeeland neergelegd. Deze man, Charles Dempsey, stemde toen ondanks andere beloftes plotseling toch voor de Bondsrepubliek als organiserend land. Maar nu blijkt dat zwart geld van ongeveer tien miljoen Zwitserse franken een rol heeft gespeeld. Adidas Volgens Der Spiegel komt dit geld van de toenmalige baas van hoofdsponsor Adidas, Robert Dreyfus. Hij had ook een perfecte band met FC Bayern München, de club van Arjen Robben, waar Beckenbauer nog steeds erevoorzitter is. Dreyfus, zou in het jaar 2000 het organiserende WK-comité van Duitsland (onder leiding van Beckenbauer) het geld hebben geleend. Ook huidig DFB-voorzitter Wolfgang Niersbach zou van de criminele kas geweten hebben. FIFA De door corruptie aangeslagen Wereldvoetbalbond FIFA speelt ook een rol. Want het van Dreyfus geleende geld betaalden Beckenbauer en consorten terug aan de FIFA voor een gepland gala in het Olympiastadion van Berlijn. Via de FIFA moest het geld naar een Zwitserse rekening van Dreyfus terugvloeien. Aziatische functionarissen Met de poen van Dreyfus zouden vier stemmen van Aziatische FIFA-functionarissen gekocht moeten worden. Zij moesten voor Duitsland als organiserend land stemmen. Met de Europese stemmen, de Aziatische hulp en ondersteuning van Charles Dempsey won de Bondsrepubliek de verkiezing met 12-11. Inmiddels heeft FIFA laten weten onderzoek te doen naar de toewijzing van het WK 2006 aan Duitsland. Het zal onderdeel uitmaken van het grote onderzoek naar corruptie binnen de Wereldvoetbalbond.
^3	  Of met de woorden die Dusty Springfield (Dusty Springfield OBE, artiestennaam van Mary Isabel Catherine Bernadette O’Brien, was een Britse zangeres. Ze was een van de populairste zangeressen uit de jaren zestig en kreeg de bijnaam The Queen of White Soul. Wikipedia) zo beroemd hebben gemaakt: ‘I close my eyes and count to ten
And when I open them you’re still here
I close my eyes and count again
I can’t believe it but you’re still here
I close my eyes and count to ten
And when I open them you’re still here’Songwriters: WESTLAKE, CLIVEI Close My Eyes And Count To Ten lyrics © Warner/Chappell Music, Inc.
^4	  Vergelijk The New York Review of Books, The Terrible Flight from the KillingHugh Eakin October 22, 2015 Issue This article will appear in the Review’s October 22 issue. ‘Andreas Kamm, the director of the Danish Refugee Council, told me that we are witnessing a “worldwide conflict” in which the main victims are civilians who are no longer able to escape: For Europe the numbers are not that high. If we had leaders who could work together and say, we will do things better, we can manage it—one million refugees is only 0.2 percent of the European population. But if we do nothing, people will say, it’s out of control. And then it is [out of control]. That’s what scares me.’ —September 23, 2015
^5	  En in het slechtste geval zelfs opruiend. Of, zoals Schopenhauer het vindt, dat alle religies (maar ook – politieke- levensvisies, to) een – al of niet bescheiden - duit in het zakje zouden kunnen betekenen, en derhalve de mens mentaal kunnen sterken. Doch alleen indien vooropstaat  het relatieve belang van zo’n overtuiging als allegorie, - en niet als de heilloze hang naar een absolute waarheidsclaim, waarin slechts één interpretatie de juiste is. Want zo’n absolute claim zou door haar dogmatische instelling mensen juist van elkaar vervreemden en contraproductief werken op de menselijke solidariteit.  Vergelijk Arthur Schopenhauer, The Horrors and Absurdities of Religion, Penguin Books, London, 1970, p. 69: ‘Yet the weak point of all religions (met inbegrip van al of niet ideologische en/of politieke slogans, to) remains that they can never dare to confess to being allegorical, so that they have to present their doctrines in all seriousness as true sensu proprio; which, because of the absurdities essential to allegory, leads to perpetual deception and great disadvantage for religion.’
